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REsUMEN.- Método estadístico de aplicación general para el control de calidad de las prospecciones ar-
qucológicas dirigido a conocer la fiabilidad de los resultados. Consiste en efectuar una Prospección de Con-
trol sobre una muestra obtenida deforma aleatoria, que supone sólo entre un 0,2 y un 8% del total, dependien-
do del tamaño de la superficie a controlar (Tabla 1). Una sencilla operación y la utilización de unas tablas
normalizadas (Tabla 2) permiten determinar con seguridad si la calidad de la prospección controlada es acep-
table o no.
Assrt.Áa. - Statistical methodfor quality control in archaeological surveys, in order to know the reliability
of their results. A control survey has to be made on a random sample, whic’h only supposes between 0,2 and 8%
of the total area, depending on tite size of the surface lo be controlled (Table 1). A simple statistical operation
and the use of standard tables (Table 2) allow us to determine wether the controlled prospection has an accep-
table quality.
PAMBRAs CMve: Prospección arqueológica, Patrimonio Arqueológico, Arqueo-estadística, Control de
calidad.
KEY WoRr,s: Archaeological Survey, Cultural Rentage, Archaeo-statistics, Qualit?y’ Control.
1. INTRODUCCIÓN
Los trabajos de prospección arqueológica
sistemática llevados a cabo en el Valle del Tajuña ba-
jo el patrocinio de la Comunidad Autónoma de Ma-
drid desde 1986 (Almagro-Gorbea y de la Rosa
Municio 1991; Almagro-Gorbea y Benito-López
¡993a, 1994), han permitido poner en práctica y me-
jorar diversas técnicas en este tipo de trabajos (Alma-
gro-Gorbea y Benito-López 1993b; Benito-López y
San Miguel 1993; Benito-López 1995-96). A lo largo
de los mismos, surgió la idea de que sería convenien-
te contar con un método para controlar la calidad de
las prospecciones arqueológicas, a fin de conocer con
precisión la validez de los resultados obtenidos, por
lo que dicha tarea debería considerarse como última
fase del proceso antes de dar por finalizado cualquier
proyecto de prospección.
Para lograreste objetivo, se procedió a reali-
zar los estudios y comprobaciones necesarios, ha-
biéndose dado a conocer recientemente los primeros
resultados (Almagro-Gorbea, Benito-López y Martín
Bravo ¡996).
Partiendo de la experiencia proporcionada
por la prospección del Valle del TajuEla, se ha apro-
vechado esta oportunidad para intentar comprobar si
este método de trabajo era aplicable a otros territorios
del Sureste de la Comunidad Autónoma de Madrid,
diferentes de los inicialmente controlados, para lo
que se contó con un Proyecto de Investigación’. En el
desarrollo de este proyecto, se ha puesto especial in-
terés en obtener una fórmula estadística que permita
mejorar la precisión y optimizar el método de trabajo
utilizado en la ocasión anterior para controlar la cali-
dad de cualquier prospección arqueológica.
Por este motivo, se decidió someter a control
toda la zona Sureste de la Comunidad de Madrid
(fig. 1), puesto que, al incluir los términos municipa-
les que rodean el valle del Tajuila, ofrecía la posibili-
dad de trabajar en espacios naturales muy diferentes,
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al incluir amplias zonas de páramo y del valle del
Tajo, pertnitiendo, además, experimentar tanto en
zonas prospectadas por este equipo como en otras en
las que habían actuado equipos totalmente diferentes.
2. HIPÓTESIS DE TRABAJO
Las premisas o hipótesis generales de las
que se parte en esta ocasión son básicamente las mis-
mas que sirvieron para plantear la primera experien-
cia de control realizada en 1996 en el valle del Taju-
na:
1) En toda prospección se debe y puede lle-
gar a conocer la fiabilidad de los resultados obteni-
dos.
2) El mejor método de conocer la fiabilidad
de los resultados obtenidos en una prospección es so-
meterlos a un “control de calidad”.
3) Para obtener un control de calidad de una
determinada prospección se debe establecer un siste-
ma de inspección por muestreo, que se debe interpre-
tar por medio de un análisis estadístico que permita
conocer de forma objetiva la calidad de ¡a misma.
Como hipótesis estadísticas básicas, se asu-
me, además, que:
4) La probabilidad de detección de cualquier
yacimiento es, teóricamente, la misma por parte del
equipo inicial y del equipo de control.
5) La distribución del número de yacímuen-
tos en la totalidad de las cuadrículas prospectadas
por el equipo de control sigue la ley de Poisson.
6) El número de yacimientos no hallados
por el equipo de control sigue también una ley de
Potsson
3. DATOS UTILIZADOS
Los datos utilizados para estos análisis han
sido obtenidos en los trabajos dc prospección del te-
rritorio correspondiente al área Sureste de la Comu-
1
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Fig. 1.- Zona Sureste de la Comunidad de Madrid cuya prospección arqueológica ha sido ullizada para poner a punto la técnica estadística de
control de calidad. 1. Area Sureste de la Comunidad de Madrid; 2. cuadrículas de la Prospección de Control.
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nidad Autónoma de Madrid. Dichos datos se expo-
nen en el Cuadro 1.
TAMANO
DEL LOTE’
INSP.
NORMAL
INSP.
REDUCIDA
INSP.
ESTRICTA
de2a8 5 2 8
de9alS 5 2 8
de16a25 5 2 8
de26a50 8 3 8
deSí a90 13 5 13
de9lalSO 20 8 20
de ¡SI a280 32 13 32
de28¡a500 50 20 50
de 501 a ¡200 80 32 80
de 1201 en
adelante2
125 50 125
A) NIVEL II (Tabla basada en las tablas MIL-STO IOSD. supues
lo nivel de inspección II).
TAMAÑO
DEL LOTE
INSP.
NORMAL
INSP.
REDUCIDA
INSP.
ESTRICTA
de2a8 5 2 8
de9alS 5 2 8
de16a25 5 2 8
de2óaSO 5 2 8
deSla9O 5 2 8
de9lalSO 8 3 8
de 151 a280 13 5 13
de28laSOO 20 8 20
de SOla ¡200 32 13 32
de 1201 a3200 50 20 50
de32Ola 10000 80 32 80
de ¡0001 en
adelante
125 50 125
B) NIVEL ¡ (Tabla basada en la MIL-STD, supuesto nivel de bis-
pección 1).
Tabla 1.-Tabla para determinar el tamaño de la muestra a prospectar
en la Prospección de Control. Las tablas lA y IB ofrecen los tamaños
muestrales en función del tipo de inspección (normal, reducida o es-
tricta). Se debe elegir entre el nivel 1 y nivel 11 en función de lo que
detennine la autoridad competente, aunque se puede crear jurispru-
dencia si no existe precedente.
Tamaño del lote = número de cuadrículas de la población a inspec~
cionar con una proporción de enor emitida supuesta (superior o igual
al 10%).
2 Si el tamaño muestral fuera mayor, se incrementaría el coste sin
afectar a los resultados estadísticos.
4. METODOS Y PAUTAS
Partiendo de las hipótesis señaladas, se ha
pretendido conseguir un método que especifique có-
mo hay que realizar la inspección por muestreo, a se-
mejanza de los que se aplican para realizar controles
de calidad en otros muchos campos y actividades
(Normas MEH 1986, CEN ¡987, AENOR 1989,
GAETA ¡993, MIL STD 105D, etc). Para ello, se ha
recurrido a un enfoque interdisciplinar que permitie-
ra aplicar la experiencia arqueológica teórica y prác-
tica adquirida a lo largo del proceso de prospección,
pero que contara con el asesoramiento y experiencia
de un equipo especializado en control de calidad de
la Escuela de Estadística de la Universidad Complu-
tense de Madrid en su enfoque y para su tratamiento
estadístico. En consecuencia, se ha establecido una
metodología específica destinada a la selección y el
tratamiento de las muestras.
Dicha metodología pretende ser explícita y
de valor general para que sirva de punto de partida a
trabajos ulteriores, aunque es preciso tener en consi-
deración las dificultades que puede plantear una co-
rrecta aplicación de la estadística debido a las impre-
cisiones inherentes a la técnica de trabajo arqueológi-
co, como, por ejemplo, lo que supone la diferencia-
ción entre hallazgo aislado y yacimiento (vid. mfra,
apartado 5.4.).
4.1. Determinación inicial del NCA
El concepto de NCA (Nivel de Calidad
Aceptable) es el porcentaje o número máximo de de-
fectos o yacimientos no encontrados por cada ¡00 ya-
cimientos localizados en total (en la prospección mt-
cial más la de control), lo que permite determinar si
la prospección es satisfactoria2.
El método utilizado se ha inspirado en el de
inspección por atributos, pues ha consistido en com-
putar el número de defectos (yacimientos o hallazgos
no encontrados) por la supeficie que se inspecciona
calculada en número de unidades de prospección
controladas. El grado de disconformidad se expresa
en número de defectos (yacimientos no encontrados)
en cada lOO unidades de muestreo o cuadrículas.
De este modo se obtiene el NCA:
NCA =
(yacimientos no encontrados/it unidades inspeccionadas) x 0,01
4.2. Determinación de la unidad muestral
El método estadístico exige siempre que se
aplique una unidad muestral de carácter fijo para to-
da la zona a muestrear.
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Se ha optado por cuadrículas de 0,5 km2(500 x 1000 m.), que pueden considerarse de utilidad
muy general y, en este caso, plenamente adaptadas y
satisfactorias para el territorio analizado.
4.3. Determinación del tamafio de la muestra
La determinación del tamaño de la muestra
es la cantidad de terreno a muestrear (Tamaño Mues-
tral) en la PC. El Nivel de Calidad Aceptable (NCA),
el tipo de Inspección y el tamaño de la población sir-
ven para obtener el número de cuadrículas a contro-
lar o plan de muestreo según se indica en la Tabla 1.
Dichos valores se obtienen de la combina-
ción de dos tablas basadas en la Tabla MIL STO
1050, tabla 1 (nivel de inspección) y la Tabla MIL
STO 105d, tabla lIC para tipo de inspección reducida
(Montgomery 1991: 338-34I)~.
Según dichas tablas, es muy importante te-
ner en cuenta que el número de cuadrículas a mues-
trear aumenta si se desea incrementar la precisión de
los resultados o si se trabaja en áreas relativamente
reducidas, que exigen dicha mayor precisión, confor-
me se indica en la citada tabla4.
44. Nively tipo de de inspección
El nivel de inspección sirve para determinar
la relación entre la magnitud o tamaño de la pobla-
ción (número total de cuadrículas prospectadas por el
equipo inicial) y ¡a magnitud o tamaño de la muestra
(cuadrículas prospectadas por el equipo de control o
Prospección de Control) (ver Tabla l)~.
45. Obtención de una muestra aleatoria
El muestreo debe ser aleatorio para asegurar
Fig. 2.- Valores de los yacimientos reconocidos por el equipo inicial y
el de control: p = yacimientos detectados por el equipo inicial; q =
yacimientos detectados por el equipo control; i = número de yaci-
miemos detectados por ambos equipos (intersección de los conjuntos
p y q).
Fig. 3.- Siglas y fórmulas.
la imparcialidad en la elección de las cuadrículas a
investigar y la objetividad y exactitud de los resulta-
dos. Esta norma exige que en toda PC se evite reali-
zar una prospección dirigida u optimizada (Almago-
Gorbea y Benito-López 1993a)6.
Este hecho implica que la selección de la
muestra se debe realizar:
a) una vez cuadriculado todo el terreno y
numeradas todas las cuadrículas;
b) extrayendo al azar los números de las
cuadrículas a muestrear, con absoluta ignoracia de
los resultados obtenidos en la prospección que va a
ser objeto de control y sin tener en cuenta los condi-
cionamientos topográficos o culturales.
5. PROSPECCIÓN DE LA MUESTRA
DE CONTROL
1. Se debe seguir un procedimiento de pros-
pección intensiva (Ruiz Zapatero 1983: 18; Ruiz Za-
patero y Fernández Martínez 1993: 90) para prospec-
tar las unidades muestrales seleccionadas.
2. El equipo que realice el control debe es-
tar debidamente cualificado en trabajos de prospec-
ción. Este lógico requisito supone que la prospección
de control (PC) esté bien realizada y reúna suficien-
tes garantías de validez, para lo que es necesario que
se hayan tenido en cuenta condiciones adecuadas de
ambiente, metereología y estado del terreno (labrado
o cubierto de sementera, etc.).
3. Quien realice la prospección de control,
no debe haber participado en la prospección inicial
Abreviaturas utilizadas:
PC = Prospección de Control
NCA = Nivel de Calidad Aceptable
Siglas utilizadas:
= número total estimado de yacimientos
= número total estimado de hallazgosaislados
q = yacimientos detectados por el equipo de control
p = yacimientos detectados por el quipo inicial
1 = número de yacimientos detectados por ambos equipos
a = proporción máxima de error ó % de fallos permiti-
dos a la prospección inicial
= calidad de la prospección que se desea controlar
Fórmulas utilizadas:
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ni conocer total o parcialmente sus resultados, para
garantizar la total objetividad y evitar la manipula-
ción, aunque sea involuntaria, de los datos.
4. Se debe diferenciar con la mayor preci-
sión posible “yacimientos” de “hallazgos aislados”.
Esta norma es aplicable en caso de que en la prospec-
ción se haya diferenciado entre ambos tipos de “si-
tios”, para proceder en la PC del mismo modo que en
la prospección a controlar. En nuestro caso, se si-
guieron las pautas generales establecidas para la Car-
ta Arqueológica de la Comunidad de Madrid (Velas-
co 1991: 226), matizándolas gracias a la experiencia
de varios años de prospección en el Tajuña. Se consi-
deró hallazgo aislado a los sitios que tenían material
arqueológico disperso o muy escaso, o bien zonas de
gran extensión, siempre en el páramo, donde apare-
cía material arqueológico muy disperso y poco abun-
dante. También se consideraron hallazgos aislados
las estructuras aisladas o las zonas donde se concen-
traban hallazgos explicables por el femado de las tie-
rras, realmente procedentes de vertidos de los pue-
bios. En cambio, todo sitio con entidad se considera-
ba yacimiento (Benito-López 1995-96: 162).
6. DETERMINACIÓN DEL NÚMERO
TOTAL DE YACIMIENTOS
1. Los resultados de la PC se contrastan
ccn los de la prospección a controlar’. El contraste
de los resultados entre la prospección a controlar y la
prospección de control ofrece el imprescindible con-
trol de los resultados propios de la PC, por lo que la
metodología de ésta debe ser siempre suficientemente
explícita.
2. Determinación del número teórico de
“sitios”. Se puede determinar el “número teórico to-
tal de sitios”, el de “yacimientos” o el de “hallazgos
aislados”. Sin embargo, se ha considerado como más
significativo el procedimiento basado en el “número
total estimado de yacimientos” (Nr). Para calcular
se debe seguir el siguiente proceso (fig. 2):
- Sea p el número de yacimientos detectados por el
equipo inicial (a controlar).
- Sea q el número de yacimientos detectados por el
equipo de control en la PC.
- Sea ¡ el número de yacimientos detectados por am-
bos equipos, lo que equivale al número de yacimien-
tos coincidentes8.
7. DETERMINACIÓN ESTADÍSTICA
DE LA CALIDAD
DE LA PROSPECCIÓN
Una vez realizado el muestreo y terminado
el trabajo de campo, es necesario realizar los cálculos
estadísticos para conocer la calidad de la prospección
a controlar, que se indica por el parámetro A. que se
calcula del siguiente modo:
X=N~. W100
siendo N~ el número medio total estimado de yaci-
mientos y a el porcentaje o % de fallos permitidos.
Una vez calculado A. se recurre a la tabla
FUE (Cuadro 2) para buscar el valor a partir del cual
no es aceptable la prospección realizada con una pro-
habilidad de error al realizar tal aseveración. Estas
tablas indican cómo se distribuye el número de yaci-
mientos no hallados suponiendo que se permite un
determinado porcentaje de fallos (10%, 20%, etc.)9.
8. RESULTADOS
En la campaña de 1996 se aplicó este siste-
ma de control de calidad a las prospecciones realiza-
das en el Valle del TajuEla a su pasó por la Comuni-
dad de Madrid, incluyendo además el término de
Campo Real para que sirviera de contrastación (Al-
magro-Gorbea, Benito-Lópezy Martín 1996). Duran-
te 1997 se ha ampliado la experiencia a los términos
municipales que rodean el valle, es decir, a los de
Belmonte de Tajo. Brea de Tajo, Corpa, Nuevo Baz-
tán, Olmeda de las Fuentes, Pezuela de las Torres,
Pozuelo del Rey, Valdaracete, Valdelaguna, Valdile-
cha, Valverde de Alcalá, Villaconejos, Villar del Ol-
mo, Villarejo de Salvanés y, además, Estremera,
Fuentidueña y Villamanrique de Tajo, ya en el valle
del Tajo. En total, la superficie prospectada en ambas
fases cuya fiabilidad se quería conocer ascendía a
1.107 km2.
En cada uno de estos términos municipales,
según la extensión que tuviesen, se seleccionaron de
¡ a 3 cuadrículas de 0,5 x 1 km., numerándolas de
forma correlativa por municipios. En total, se han se-
leccionado 50 unidades muestrales, según el indice
ya comentado en la Tabla 1, lo que suponía 25 km2
para una prospección de control que equivale sólo a
un 2,25% del total del territorio.
Una vez seleccionada la muestra, se realizó
la prospección sistemática sobre el terreno con reco-
gida del material arqueológico (Benito-López 1995-N~=q/Q/p) ó q,p/i
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96: 155). El trabajo fue realizado por dos equipos de
prospección, cada uno de ellos con 5 estudiantes de
la Universidad Complutense de Madrid, dirigidos por
una persona que no conocía los resultados de la pros-
pección inicial. La inspección minuciosa de la super-
ficie del terreno se hizo a intervalos regulares de 15 a
20 m. dependiendo de la visibilidad y las característi-
cas del terreno, procurando siempre que la intensidad
de la prospección (Ruiz Zapatero y EmilIo 1988: 48)
fuera ¡amayor posible para que los resultados obteni-
dos fueran lo más fiables posibles.
Tras el estudioen el laboratorio de los mate-
riales, la última etapa de control de prospección se
dedicó a contrastar los resultados obtenidos en la
prospección de control con ¡os de la inicial. Para ana-
¡izar esos datos estadisticaniente, se procedió a clasi-
ficar el número de yacimientos y de hallazgos aisla-
dos según se hubieran encontrado en vega. ladera o
páramo, a fin de tener en consideración las posibles
distorsiones que pudieran producirse por característi-
cas culturales o de emplazamiento topográfico, que
finalmente no parecen haber influido significativa-
mente en los resultados10.
Para conocer el indice de coincidencia, se
contabilizó el número de yacimientos o de hallazgos
aislados que no se habían localizado en ¡a prospec-
ción inicial, hallando de todos esos valores la media
y la desviación típica (cuadro 1).
8.1. Resultados Generales del control de
calidad de la zona Sureste de la
Comunidad de Madrid
De acuerdo con el método de control de cali-
dad que se acaba de exponer, al aplicarlo a la pros-
pección de control realizada en el Sureste de la Co-
munidad de Madrid, los resultados obtenidos para
yacimientos y hallazgos aislados han sido los si-
guientes:
Yacimientos Hallazgos
Aislados
Prospección Inicial (p) 47 14
Prospección de Control (q) 71 48
Coincidencia (i) 43 ¡3
- Yacimientos:
Probabilidad de detección por la PC = 43/47 = 0,915
N0 estimado de yacimientos totales = 71/0,9 15 = 77,6
= (77,6 x 0,2”) = 15,5 La tabla EUE (Tabla
2) rechaza a partir de 27 ausencias, habiéndose de-
tectado 28 (q - i).
Prospección inválida.
- Hallazgos aislados:
Probabilidad de detección por la PC = 13/14 = 0,9
N0 estimado de hallazgos aislados totales = 48/0,9 =
53,3
= (53,3 x 0,2) = 10,6 La tabla EUE (Tabla 2)
rechaza a partir de 20 ausencias, habiéndose detecta-
do 34.
Prospección inválida.
Discusión del control de calidad general
El control de calidad de la Zona Sureste de
la Comunidad de Madrid indica que ésta no ofrece
una calidad aceptable. Sin embargo, es conveniente
matízar esos resultados globales, puesto que la pros-
pección de control también ha evidenciado que la
prospección de esa zona no es una población homo-
génea.
La causa evidente es que no ha sido pros-
pectada con la misma calidad en todos los términos
municipales, pudiendo depender este hecho teórica-
mente de la calidad de los equipos. En consecuencia,
parece conveniente examinar la zona controlada por
partes, ya que la prospección de control ha puesto de
manifiesto que existían términos bien prospectados
frente a otros que no ¡o estaban (Cuadro 1).
8.2. Análisis por áreas diferenciadas
El Departamento de Prehistoria de la UCM
ha prospectado el Valle del Tajufla (términos de Mo-
rata, Perales, Tielmes, Carabaña, Orusco y Ambite)
más los términos municipales colindantes de Vaída-
racete y Valdelaguna, además de Fuentidueña de Ta-
jo (Almagro-Qorbea y de la Rosa Municio 1991; Al-
magro-Gorbea y Benito-López 1993a, ¡994).
Esta circunstacia llevó a ensayar en esta zo-
na este método de inspección por muestreo para con-
trol de calidad, permitiendo obtener no sólo un Con-
trol de Calidad de sus propios resultados sino tam-
bién de otros equipos que habían trabajado en este
área geográfica, conforme se indica a continuación.
Los resultados obtenidos han sido los si-
guientes:
Yacimientos HallazgosAislados
Prospección Inicial (p) 18 lO
Prospección de Control (q) 21 16
Coincidencia (i) 18 10
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 18/18 =
N0 estimado de yacimientos totales = 21/1 = 21
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= (21x 0,2) = 4,2 La tabla EUE rechaza a
partir de 10 ausencias, habiéndose detectado sólo 1.
Prospección aceptable.
- Hallazgos aislados:
Probabilidad de detección de la PC = lO/lO =
N0 estimado de hallazgos aislados totales = ¡6/1 = 16
= (16 x 0,2) = 3,2 La tabla FUE rechaza a
partir de 9 ausencias, habiéndose detectado 6.
Prospección aceptable.
Discusión de los resultados
Aunque el control de calidad de este área in-
dica que su prospección es aceptable, se debe tener
en cuenta que los resultados del término de Morata
de Tajuña no son plenamente válidos por los motivos
que ya se señalaron en su caso (Almagro-Gorbea et
al. 1996: nota 6), por lo que los resultados de conjun-
to de los restantes términos deben considerarse toda-
vía más satisfactorios.
8.3. Arcas prospectadas por equipos diversos
ajenos al Departamento de Prehistoria de
la Universidad Complutense
El resto del área Sureste de la Comunidad
de Madrid fue prospectado por equipos diversos. El
control de calidad de la zona por ellos prospectada ha
proporcionado los siguientes resultados:
Yacimientos Hallazgos
Aislados
Prospección Inicial (p) 29 4
Prospección de Control (q) 50 32
Coincidencia (i) 25 3
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 25/29 = 0,86
N0 estimado de yacimientos totales = 50/0,86 = 58
= (58 x 0.2) = ¡1,6 La tabla FUE rechaza a
partir de 21 ausencias, habiéndose detectado 25.
Prospección no aceptable.
- Hallazgos aislados:
Probabilidad de detección de la PC = 3/4 = 0,75
N0 estimado de hallazgos aislados totales = 32/0,75 =
42,6
X = (42,6 x 0.2) = 8,5 La tabla EUE rechaza a
partir de 17 ausencias, habiéndose detectado 28.
Prospección no aceptable.
Discusión de los resultados.
Resulta evidente que en estas áreas prospec-
tadas por diferentes equipos, las ausencias detectadas
superan ampliamente las permitidas por las tablas
FUE, aún teniendo en cuenta un error del 20%, que
cabría considerar como el máximo permisible, por lo
que los resultados de estas prospecciones deben con-
siderarse no válidos con una probabilidad de acierto
del 99,5%. En consecuencia, parece lógico que en el
futuro ¡a prospección de estas zonas debe ser revisa-
da.
8.4. Análisis por Periodos Culturales
Este mismo tipo de análisis puede aplicarse
para conocer el número total estimado de yacimien-
tos por épocas y así conocer si la fiabilidad de deter-
minados equipos de prospección varía entre una eta-
pa y otra de la secuencia cultural. Para realizar esa
comprobación se aplicó la fórmula anterior a los ya-
cimientos de época Calcolitica, Edad del Bronce,
Hierro 1, Hierro II, romano y medieval, así como a la
industria lítica sea cual fuera su cronología. Los re-
sultados obtenidos son los de la tabla 2.
Industria Lítica:
- Yacimientos: coincidencia.
- Hallazgos Aislados:
Probabilidad de detección de la PC = 10/10 = ¡
N0 estimado de hallazgos aislados totales = 23
7. = (23 x 0.2) = 4.6 La tabla EUE rechaza a
partir de II ausencias, habiéndose detectado 22.
La prospección es aceptable para la detección de ya-
cimientos, pero no lo es para los hallazgos aislados
de industria lítica.
Calcolítico:
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 4/4 =
N0 estimado de yacimientos totales = 13/1 = 13
7. = (13 x 0.2) = 2.6 La tabla EUE rechaza a
partir de 7 ausencias, habiéndose detectado 9.
- Hallazgos Aislados:
Probabilidad de detección de la PC = 1/1 = ¡
N0estimado de hallazgos aislados totales = 3/1 = 3
7. = (3 x 0.2) = 0.6 La tabla EUE no permite
calcular valores inferiores a 1.
La prospección no es aceptable para la detección de
los yacimientos calcoliticos.
Edad del Bronce:
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 19/23 = 0.8
N0estimado de yacimientos totales = 24/0,8 = 30
7. = (30 x 0.2) = 6 La tabla EUE rechaza a par-
tir de ¡3 ausencias, habiéndose detectado 1.
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PERíODOS
PROSPECCIÓN INICIAL PROSPECCIÓN DE
CONTROL
COINCIDENCIA
Yacimientos Hallazgos Aislados Yacimientos Hallazgos Aislados Yacimientos HallazgosAislados
Industia Lítica 1 lO ¡ 23 ¡ 10
Calcolítico 4 1 13 3 4 ¡
Bronce 23 ¡ 24 3 ¡9 ¡
Hierrol 2 0 2 0 2 0
Hierroíl 4 0 6 1 4 0
Romano 3 1 3 ¡ 3
Medieval 5 0 15 0 5 0
Tabla 2.- Clasificación de los yacimienros y hallazgos aislados según la secuencia cultural del área sureste de la Comunidad de Madrid.
- Hallazgos Aislados:
Probabilidad de detección de la PC = ¡/1 =
N0 estimado de hallazgos aislados totales = 3/1 = 37. = (3 x 0.2) = 0.6 La tabla EUE no permite
calcular valores inferiores a 1.
La detección de yacimientos de la Edad del Bronce es
aceptable.
Hierro 1:
Coincidencia total
La detección de yacimientos del Hierro 1 debe consí-
derarse aceptable.
Hierro II:
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 4/4 = 1
N0 estimado de yacimientos totales = 6/1 = 6
7. = (6 x 0.2) = 1 .26 La tabla EUE rechaza a
partir de 5 ausencias, habiéndose detectado 2.
- Hallazgos aislados: coincidencia.
La detección de yacimientos y hallazgos aislados del
Hierro II es aceptable.
Romano:
Coincidencia total.
La detección de yacimientos y hallazgos romanos es
aceptable.
Medieval:
- Yacimientos:
Probabilidad de detección de la PC = 5/5 = ¡
N0 estimado de yacimientos totales = 15/1 = 15
7. = (15 x 0.2) = 3 La tabla EUE rechaza a par-
tir de 8 ausencias, habiéndose detectado 10.
- Hallazgos aislados: coincidencia.
La detección de yacimientos medievales no es acepta-
ble, aunque silo es la de hallazgos aislados.
Discusión de los resultados.
Como se puede observar, el análisis por pe-
riodos ofrece unos resultados muy variables y, para
algunos períodos, no aceptables. La explicación de
este hecho parece lógico pensar que pueda estar en
que el tipo de yacimiento o una determinada especia-
lización de los participantes en los equipos de pros-
pección puede inducir un cierto sesgo en los resulta-
dos, más que la época del año o las condiciones am-
bientales, que no parece que sean tan determinantes
en estas anomalías. Este hecho, hasta ahora desapar-
cibido, convendrá que se valore y estudie en el futuro
y que se tenga en cuenta en futuras prospecciones.
9. CONCLUSIONES
La principal conclusión de este trabajo es
que se han podido confirmar todas las hipótesis plan-
teadas al inicio del mismo.
En consecuencia, no solamente es posible
conocer la fiabilidad de los resultados obtenidos en
una prospección arqueológica, sino que se ha estable-
cido un método eficaz que, aunque sea mejorable en
el futuro, permite su uso general con toda fiabilidad.
Para utilizarlo es preciso realizar una pros-
pección de control de los resultados previamente al-
canzados de acuerdo con una muestra estadística ob-
tenida según tablas normalizadas adjuntas, que per-
miten calcular facilmente si ¡os resultados obtenidos
ofrecen un nivel de calidad aceptable con un 95,99 o
99,5% dc probabilidad de error.
Dicho proceso es relativamente poco costoso
en tiempo y medios, pues apenas puede suponer entre
un 0,2 y un 8% del total del territorio a controlar, de-
pendiendo de su extensión (vid., nota 5).
En consecuencia, este control de calidad lo
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debe exigir la Administración, se debe tener en cuen- jos que supone toda prospección arqueológica.
ta en cualquier trabajo científico que se base o incor- En definitiva, tanto por motivos científicos
pore datos de una prospección, y, por lógica, lo debe como económicos y administrativos, resulta impres-
incorporar el propio equipo antes de considerar fina- cindible que todo trabajo de prospección arqueológi-
¡izado su trabajo, ya que el conocimiento de la cali- ca que pretenda tener carácter profesional y científico
dad de los resultados debe considerarse, a partir de incorpore su correspondiente control de calidad.
ahora, como la última y definitiva etapa de los traba-
RESUMEN DEL PROTOCOLO
(NORMAS SIMPLIFICADAS)
Para hacer un control de calidad de una prospección de acuerdo con el método desarrollado en las líneas
precedentes, se debe seguir el siguiente procedimiento:
1. Se determina en la Tabla ¡ el número de unidades de muestreo que se deben reprospectar según la exten-
sión de laprospección cuya calidad se desea conocer <suele representar del 0,5 al 8% del territorio
a controlar). Por razones prácticas, se aconseja emplear como unidades de muestreo cuadrículas.
de 0,5 km2<SOOx 1000 m>.
2. Una vez calculadas cuántas unidades de muestreo se seleccionan de manera aleatoria las que deben ser
prospectadas.
3. Se realiza la Prospección de Control de forma intensiva de las unidades de muestreo seleccionadas con
un equipo cual<ficado ajeno al que ha participado en la prospección a controlar.
4. Se determina el número total de yacimientos (N). Para ello, se divide el número de yacimientos detecta-
dos en la Prospección de Control por el resultado de dividir el número total de yacimientos detec-
tados <los de la prospección inicial más los de la Prospección de Control) por el número de yaci-
mientos detectados en laprospección inicial, según lafórmula N~ = ql (ilp) = p - ql
5. Finalmente, se determina el nivel de calidad de la prospección inicial contrastando el número de yaci-
mientos hallados en la Prospección de Control con los hallados en la prospección inicial:
5.1. Para ello, se multiplica el número total de yacimientos (Nr> por el % defallos que se considere
aceptable <por razones lógicas, dicho % debe oscilar entre un JO y un 20%) y el cociente o re-
sultado se divide por 100. lo que proporciona el nivel de calidad aceptable (NCA) para la
prospección inicial cuya calidad se desea controlar
5.2. Dicho resultado se busca en el cuadro 2, donde se indica el valor o número de yacimientos no
encontrados en la prospección inicial por encima del cual no se considera aceptable la pros-
pección con una probabilidad estadística de acierto del 95, 99, >99,5%.
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MUNICIPIOS
YACIMIENTOS
TOTAL
HALLAZOS AISLADOS
TOTAL
YAC. NO
ENCONTRADOS
EN PROSPEC.
INICIAL
II. AISLADOS
NO ENCONTR.
EN PROSPEC.
INICIALVEGA LADERA PÁRAMO VEGA LADERA PÁRAMO
AMBITE-l O 0 0 2 0 0 (1 0
BELMONTE-l 0 0 ¡ 0 0 3 l
BELMONTE-2 0 0 2 0 0 0 0 0
BREA-l O 0 0 0 0 1 0
BREA-2 O O 0 0 0 1 0
CAMPOREAL-I 0 0 1 0 0 0 1 0
CAMPOREAL-2 0 0 2 0 0 1 1
CARAHANA-I O O O O ¡ O O O
CARABAÑA-2 O O O O 0 0 0 0
CORPA-I 0 0 1 0 0 1 1
CORPA-2 0 0 1 0 0 0 0 0
CHINCHÓN-l 0 0 5 0 0 ¡ 3
CI-IINCI-4ÓN-2 1 1 4 0 0 ¡ 5
ESTREMERA-I 1 0 5 0 0 1 4
ESTREMERA-2 O 0 0 0 0 3 0 3
ESTREMERA-3 0 0 0 2 0 0 0 2
FIJENTIDUEÑA-l 1 0 1 0 0 l O O
FLJENTIDUENA-2 2 0 4 0 0 0 0 0
FUENTIDUEÑA-3 O O O O O O O O
MORATA-l O O O l 0 0 0
MORATA-2 2 0 0 2 0 0 2
NBAZTÁN-l 0 0 2 0 1 0 1
OLEMDA-I 0 ¡ ¡ 0 0 0 1 0
ORUSCO-l 0 2 0 0 2 0 0 0
PERALES-l 1 2 0 0 ¡ 0 1 0
PERALES-2 0 2 0 0 ¡ 0 0 0
PEZUELA-I O O O O O 1 0
PEZUELA-2 0 2 ¡ 0 0 2 2 2
POZUELO-l 0 0 l 0 0 0 1 0
POZUELO-2 O 0 0 0 0 2 0 2
TIELMES-l 1 2 0 0 ¡ 0 0 0
TIELMES-2 0 0 0 0 ¡ 0 0 0
VALDARACETE-l O O O 0 0 1 0 0
VALDARACETE-2 O 0 0 0 0 3 0 3
VALDARACEYE-3 O 0 0 0 0 ¡ 0 0
VALDELAOUNA-l O 0 0 0 0 0 0 0
VALDELAGUNA-2 0 1 0 0 0 1 0 0
VALOILECHA-l 0 2 0 1 0 0 0 ¡
VALDILECHA-2 0 ¡ 0 0 1 0 ¡
VALVERDE-I 0 ¡ 0 0 0 ¡ 0
VILLACONEJOS-l O 0 0 0 O 2 0 2
VILLACONEJO5-2 O 0 0 0 0 ¡ 0
VILLAMANRIQUE-l 0 1 0 0 ¡ 0 0 0
VILLAMANRIQUE-2 0 0 3 0 0 0 0 0
VILLAR-l 0 1 0 0 3 0 0 3
VILLAR-2 0 2 1 0 0 0 ¡ 0
VILLARFJO-l O O 0 0 0 ¡ 0 ¡
VILLAREJO-2 0 0 3 0 0 2 1 2
VILLAREJO-3 0 0 4 0 0 0 1 0
VILLAREjO-4 O O O O 0 0 0 0
Cuadro 1.-Cuadro resumen de los datos ohienidos en la prospección arqueológica del área sureste de la Comunidad Autónt,ma de Madrid.
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Estricta Normal Reducida
=0.005
x Estricta
=&05
Normal
=0.61
Reducida
=0.005
Estricta
=0.05
Normal
=0.01
Reducida
=0.005
1.06 3 4 4 14.50 21 24 25 28.06 37 41 43
¡.25 3 4 5 ¡4.75 2! 24 26 28.25 37 41 43
¡.50 4 5 5 ¡5.00 22 25 26 28.56 38 42 43
¡.75 4 5 6 ¡5.25 22 25 26 28.75 38 42 43
2.06 5 6 6 15.50 22 25 27 29.00 38 42 44
2.25 5 6 7 15.75 23 26 27 29.25 38 43 44
2.50 5 7 7 ¡6.06 23 26 27 29.50 39 43 44
2.75 6 7 8 ¡6.25 23 26 28 29.75 39 43 45
3.00 6 8 8 ¡6.50 23 27 28 36.00 39 43 45
3.25 6 8 9 ¡6.75 24 27 28 30.25 40 44 45
3.50 7 8 9 ¡7.06 24 27 28 30.50 40 44 46
3.75 7 9 lO ¡7.25 24 28 29 30.75 40 44 46
4.06 8 9 lO ¡7.56 25 28 29 31.00 40 45 46
4.25 8 lO lO ¡7.75 25 28 29 31.25 4! 45 47
4.50 8 ¡0 II ¡8.06 25 29 30 31.50 41 45 47
4.75 9 lO II ¡8.25 26 29 30 31.75 41 46 47
5.00 9 II 12 ¡8.50 26 29 30 32.00 42 46 47
5.25 9 II 12 18.75 26 30 31 32.25 42 46 48
5.56 lO 12 12 19.06 26 30 31 32.50 42 46 48
5.75 lO 12 13 19.25 27 30 31 32.75 42 47 48
6.00 lO 12 13 ¡9.56 27 36 32 33.00 43 47 49.
6.25 II 13 ¡4 19.75 27 31 32 33.25 43 47 49
6.50 II ¡3 14 20.00 28 31 32 33.50 43 48 49
6.75 II 13 ¡4 20.25 28 31 33 33.75 44 48 50
7.00 ¡2 14 ¡5 20.50 28 32 33 34.00 44 48
7.25 12 ¡4 15 20.75 29 32 33 34.25 44 49 50 -
7.50 ¡2 ¡5 15 21.06 29 32 34 34.50 44 49 Sl
7.75 13 ¡5 16 21.25 29 33 34 34.75 45 49 Sl
8.00 13 15 16 21.56 29 33 34 35.00 45 49 Sl
8.25 13 16 16 21.75 30 33 35 35.25 45 50 Sl
8.50 14 16 17 22.00 30 34 35 35.50 46 50 52
8.75 14 16 ¡7 22.25 30 34 35 35.75 46 50 52 -
9.00 14 17 18 22.50 - 31 34 36 36.00 46 Sl 52
9.25 15 ¡7 18 22.75 31 35 36 36.25 46 Sl 53
9.50 15 17 18 23.00 31 35 36 36.50 47 SI 53
9.75 15 18 19 23.25 31 35 37 36.75 47 52 53
¡0.00 15 18 19 23.50 32 35 37 37.00 47 52 54
¡0.25 ¡6 [8 19 23.75 32 36 37 37.25 48 52 54
10.50 16 19 20 24.00 32 36 38 37.50 48 52 54
10.75 16 iQ 20 24.25 33 36 38 37,75 48 53 54
¡¡.00 17 ¡9 20 24.50 33 37 38 38.00 48 53 55
11.25 ¡7 20 21 24.75 33 37 38 38.25 49 53 55
11.50 17 20 21 25.00 33 37 39 38.50 49 54 55
11.75 18 20 21 25.25 34 38 39 38.75 49 54 56
12.00 18 21 22 25.50 34 38 39 39.06 50 54 56
12.25 18 21 22 25.75 34 38 40 39.25 50 55 56
12.50 19 21 22 26.00 35 39 40 39.50 50 55 57
12.75 19 22 23 26.25 35 39 40 39.75 50 55 57
¡3.00 - - 19 22 23 26.50 35 39 41 40.00 S
SI
55 57
13.25 19 22 23 16.75 36 39 41 40.25 56 57 -
13.50 20 23 24 27.00 36 40 41 40.50 Sl 56 58
¡3.75 20 23 24 27.25 36 40 42 40.75 52 56 58
¡4.00 20 23 25 27,50 36 4W - 42 41.00 52 57 58
¡4.25 21 24 25 27,75 37 j 42 41.25 52 57 59
Cuadro 2.- Tabla EUE (Escuela Universitaria de Estadística de la Universidad Complutense de Madrid) pan determinar los niveles de calidad
aceptables para inspección reducida (basada en la tabla MIL STD 105D, tabla IIC:cf CUADRO, en Montgomery 1991: 341).
M. ALMAGRO-GORBEA, P. ALONSO, lE. BENITO, AM. MARTÍN Y IL. VALENCIA
AUSENCIAS QUE PERMITE LA TABLA EUE RESULTADOS
a=20% a=IS% a=l0%
TodoS.E.(Y) 27 21 16 28
Todo SE(A) 20 16 12 33
U.C.M. (Y) lO 8 7
U.CM.(A) 9 7 6 5
Resto SE. (Y) 21 17 13 25
Resto SE. (A) 17 14 13 25
1. Lítica (Y) - - Coincidencia
LLítica(A) II 9 7 22
Calcolítico (Y) 7 6 5 9
Bronce(Y) 13 II 8
Hierro ¡ (Y) - - Coincidencia
Hierro 1(A) - . - Coincidencia
Hierro 11(Y) 5 - 2
Hierro II(A) - - Coincidencia
Romano (Y) - - Coincidencia
Romano (A) - - Coincidencia
Medieval (Y) 8 7 5 lO
Medieval (A) - Coincidencia
Tabla 3.- Tabla comparativa de los resultados de la prospección de control del Sureste de la Comunidad de Maduid según se admita corno error
NOTAS
¡ Dicho proyecto de la Comunidad de Madrid. titulado Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid: estudio i control de calidad
en prospecc¿c$n arq,¡eológica en el circo Sureste y dirigido por M.
Almagro-Gorbea, fue aprobado con el n0 de referencia OSP/007/1996. Queremos hacer explícito nuestro agradecimiento a O. josé
Miguel Rueda, Director General de Pairimonio Cultural, por el apo-
yo y conlianza prestados pan la realización de todos los trabajos.
Igualmente, agradecemos a los Profs. O. Ruíz Zapatero y V. Fernán-
dcx Martínez sus interesantes sugerencias y comentarios.
2 Las tablas MIL STD 105D (tablas 1 a 3) ofrecen los NCA más ha-
bituales. En general. la norma indica que si se establece un NCA no
indicado en dichas tablas, éstas no pueden aplicarse. Por ello, la Es-
cuela Universitaria de Estadística ha elaborado una tabla (EUE). ba-
sada en la misma distribución que las de las tablas MIL STD lOSO.
que debe ser la que se utilice en este tipo de actuaciones <Tabla 2).
Según dicha tabla, resulta muy significativo comparar la superficie
total a muestrear si se tratase de la Comunidad de Madrid. con la que
correspondería la zona Sureste de la misma y con un tém,ino colijo
puede ser, por ejemplo. el de Perales de Tajuña. En dicha compara-
ción se puede comprobar cómo, cuanto mayor es el tamaño del área
prospectada, es menor proporcionalmente el número de cuadrículas a
controlar:
Área
Comunidad de Madrid:
(8028 Km2)
Sureste de la Comunidad:
(1107 Km2):
Error¡‘e rmitido Nivel 1 Nivel II
¡0% 50 ((>3%) 25(0.8%)
15% 50(0,2%) 80(0.5%)
It)% 50(2.25%) 125 (5.6%)
15% 50(1.44%) 80(3.6%)
Perales de Tajuña:
(98 Km’)
10% 50(4%) 50(10.4%)
15% 50(4%) 50(10,4%)
Se debe tener en cuenta que la muestra no debería nunca ser inferior
a 20 unidades muestrales o cuadrículas, pues en valores inferiores
pierden precisión los parámetros de Poisson.
‘Hay 3 niveles de inspección generales (1, II y III). El nivel más reco-
mendable es el II. por ser el de uso más habitual. Se puede establecer
el empleo del nivel 1 cuando se exija una menor discriminación, como
puede ser el caso en las prospecciones de control de calidad, o el nivel
III en caso de que se exija una mayor precisión. aunque su uso cn
control de calidad de prospecciones arqueológicas no parece aconse-
jable dada la imprecisión inherente al método arqueológico.
Aunque dentro de los niveles de inspección que hay para
cada nivel existen 3 tipos de inspección (reducido. nonnal y estricto;
cf Montgomery 1991: tablas MIL STO lOSO, tablas 1 a 3). sólo pa-
rece adecuado utilizar para el control de calidad de las prospecciones
arqueológicas el tipo reducido.
Generalmente, el Nivel de Inspección (1, II o III) se deter-
mina en principio por la autoridad competente. Sin embargo, al no
existir precedentes de Control de Calidad en este tipo dc actuaciones.
esta priníera aplicación en Prospección Arqueológica puede conside-
rarse que crea norma y puede considerarse como referente.
Según es norma habitual en este tipo de trabajos, se debe
pasar del nivel de inspección normal a inspección estricta sienbpre que
se hayan rechazado 2 inspecciones consecutivas por el mismo equipo
o 2 de las últimas 5 prospecciones.
Se debe pasar de nivel de inspección estricto a normal
cuando 5 prospecciones consecutivas por parte de un equipo hayan
244
TCNICA ESTADÍSTICA PARA EL CONTROL DE CALIDAD EN PROSPECCIÓN ARQUEOLÓGICA 245
resultado aceptables.
Se pasa de nivel normal a reducido cuando ¡0 prospeccio-
nes precedentes del tuisnio equipo controladas bajo inspección normal
hayan resultado aceptables.
Se pasa de nivel reducido a normal siempre que 1 pros-
pección resulta rechazada,
Como las tablas MIL STO IOSD incluyen 3 niveles de
inspección, resultada equivalente utilizar el nivel de inspección 1 en
la tabla muestra pan inspección normal o el nivel de inspección líen
la tabla muestra para inspección reducida (Montgomery 1991: tablas
2 y 3).
Conviene dejar establecido que la elección de las cuadrícula debe
ser dirigida, si lo que se pretende es conocer las características del te-
rrito,io (Almagro-Gorbea y Benito-López 1 993a), pero debe ser
siempre aleatoria silo que se realiza es un control de calidad.
Sin embargo, en la primera fase de este trabajo de control
de calidad. 9 unidades muestrales se eligieron de forma dirigida (Al-
magro-Gorbea a al. 1 996: 252), pues se pretendía que las muestras
seleccionadas fueran, al mismo tiempo, representativas de todo el te-
rritorio, evitando zonas estériles o poco adecuadas para el asenta-
miento humano, lo que no cumple las pautas teóricas y que puede ha-
ber influido parcialmente en los resultados de dichas zonas.
1 El mejor método pan esta labor es seguir un sistema de cuantifica-
ción (n~ y extensión de yacimientos y hallazgos aislados). Pero tam-
bién se debe tener en cuenta que cabe la posibilidad de controlar los
resultados por medio de cualificación (clasificación cultural de los
hallazgos por períodos o según la importancia de los mismos, etc.).
La misma fórmula permite obtener la probabilidad de detección de
yacimientos o de hallazgos aislados de cada uno de los equipos, dato
que se obtiene al dividir el número de yacimientos comunes a los dos
equipos (i) entre el número de yacimientos que sólo ha localizado el
equipo del que se quiere calcular la probabilidad de detección. Es
muy interesante tener en cuenta que este mismo tipo de estimación se
puede utilizar para precisar con mayor detalle las probabilidades co-
rrespondientes a cada tipo de terreno (vega, ladera y páramo), a cada
período (Paleolítico, Calcolítico, Bronce, Hierro, Romano. Medieval,
etc.) (Vid. apanado 8.4.), a cada término municipal o a los distintos
equipos que pueden intervenir en una prospección, siempre que la
cantidad a muestrear sea suficiente (> 20 muestras) para que los re-
sultadus sean significativos.
Por ejemplo, valorando los distintos tipos de terreno o po-
sibles variaciones debidas a condicionamientos orográficos, los resul-
tados de la tabla senan:
Yacimientos del primer equipo (p): 6
Yacimientos del equipo de control (q): 9
Yacimientos comunes (1):
Probabilidadde detección por
el equipo de control:
N0 estimado de yacimientos
Vega Ladera Páramo
13 28
19 43
6 13 24
616 13/13 24/28
en cada tipo de terreno: 9/(6/6)=9 19/(13/1 3)=19 43/(24/28)=SO
Un mínimo de un ¡0% debe tenerse en consideración dada la impre-
cisión del método de prospección arqueológica, pero tampoco parece
aconsejable admitir más de un 20%, pues, al aceptar errores mayores,
se pierde la precisión sobre la validez de los resultados (Tabla 3).
Hay que tener en cuenta que a = 0.05 en la inspección es-
tricta; a = 0.01 en la inspección normal; a = 0.005 en ¡a inspección
reducida.
O En principio, se tnvo en cuenta que las diferencias de número exts-
tentes entre algunos yacimientos por sus características culturales o
su emplazamiento topográfico pudieran haber producido distorsiones,
aunque, finalmente, éstas no parecen haber influido significativamen-
te en los resultados.
En este control de calidad experimental, se ha permitido un error
del 20%, por lo que se multiplica por 0,2 (a = 20/lOO = 0,2) (Vid
supra, apartado 6). Sin embargo, en ¡a Tabla 3 se ofrecen las ausen-
cias permitidas con valores de a = 20, Ii y 10%, evidenciándose que
los resultados no habían variado prácticamente aunque se hubiera
permitido un ermr menor.
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SOBRE LA PREHISTORIA Y SUS HABITANTES:
MITOS, METÁFORAS Y MIEDOS
Almudena Hernando *
REsuMen.- Se pat-te de la definición de sociedad como el conjunto de las interrelaciones sostenidas por los
,ndivid,¿os que la componen para defender que: a) la tranáfi’rmación de las sociedades es la transfirmación de
esas relaciones: es decir, la modelación ¿le las funciones psíquicas, relacionales de los miembros de un grupo
social son distintas dependiendo de la complejidad que revista aquél: b) para entender las sociedades delpa-
sado hay que entender la mnodelación de la consciencia” u ‘orden de racionalidad” de sus protagonistas: c)
el estudio de los modos de representación de la realidad en grupos actualespuede resultar de gran utilidad en
dicho análisis; d) existe ¿‘no relación estructitral entre representación a travésde tneíonimias/escaso grado de
complejidad socio-económica va travé?s de ¡netójbras/elevado grado de complejidad: ye) el mito es el discurso
cultural de orientación e identidad bosad,, en la ,netonhm¡a.
Se analiza un mnito transmitido por los Q ‘eqehí’, un grupo de agricultores de talo y quema de Guatemala,
como caso de estudio.
Ang¿’RAcr.- Thtr work takes a starting poiní: society is the whole of relations stablished betsveen its mcm-
l,ers’. Aso canse quence, it is argited thaI: a) social transformation is the t,-ansformnation of tite psychical—i.e.,
relational—functions of individuals: b) we needto understand tite modelling of conscio¿tsness or order of
rationalitv “ of individuals itt tite past to be able to understand that past: c) the study of tite modes of represen—
tation of realit of the present groups can be ven’ useflil in this analysis: d) diere is a structural relation
between representation through metonymy/low level of socio-econo¿nic comnplexity and representation through
.netaphor/high level of complexitv; and e) ,nyth Lv a cultural discourse of orieníation based in mnetonymys.
A ,nvth of the 0 ‘eqchí’. o group of slash-and-hurn agriculturalistsfro¡n Guatemala, is i<sed os a case stu-
dv.
PAÁBRAs C~Áve: Arqueología Cognitiva, Mito, Q ‘eqchí’.
Ka’ Womws: Cognitive Archoeology, ,nyth, 0 ‘eqchí.
1. INTRODUCCIÓN
El desarrollo de la “post-modernidad” y de
la reflexión sobre el sujeto y su relación con la reali-
dad ha provocado un interés por el estudio de la
“cognición” en todas las Ciencias Sociales. La Ar-
queología (entendida en sentido anglosajón, como
Prehistoria) no ha escapado a esta corriente, y desde
todas las posiciones teóricas se intenta la recupera-
ción de los aspectos cognitivos de las sociedades del
pasado. Por un lado, la corriente positivista de la Ar-
qucología procesual —ahora convenida en “Arqueo-
logia procesual-cognitiva” (Renfrew y Bahn ¡993:
45 1-454; Renfrew y Zubrow ¡994)—intenta estudiar
“la función de los símbolos en los procesos de cam-
bio” (Renfrew y Bahn 1993: 452). Por otro, la co-
n-iente relativista post-procesual —en su última de-
nominación de “Arqueología Interpretativa” (Hodder
1991)— da un valor determinante a la subjetividad
en los procesos culturales.
Sin embargo, como puede imaginarse, la
cuestión no es fácil de resolver. Los procesuales, en
su afán positivista por la objetividad y la “verdad”,
pretenden interpretar esos símbolos de manera “cien-
tífica”. Esto significa que hacen abstracción de que
fueron creados en otras culturas, con otros códigos, y
actúan como si fueran resultado de una “mente uní-
versalmente objetiva”, que no es sino la mente del
propio investigador.
Los posí-procesuales, a su vez, aunque par-
ten de presupuestos opuestos provocan consecuencias
similares. Su convicción sobre la imposibilidad de
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